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Mark- och miljodomstolen
Vanersborgs tingsratt
Box 1070

462 28 Vanersborg

Komplettering av 6verklagande i mal M 5154-18, angaende
forelaggande enligt 12 kap 6 8 miljobalken

De enskilda jag foretrader i malet, Gunnar Carlsson och Josefine Sjdstrand,
aterkallar harmed sin talan. Naturskyddsforeningen i Kungsbackas och foreningen
Varna Onsalas (nedan kallade féreningarna) yrkanden kvarstar dock.

Taleratt

Taleratt enligt miljobalken

Aktuellt mal rér samrad enligt 12 kap 6 § MB.

Naturskyddsforeningen i Kungsbacka och féreningen Varna Onsala ar bada
foreningar som uppfyller kraven i 16 kap 13 8§ miljébalken (MB).

Fragan galler om det beslut Lansstyrelsen fattat omfattas av taleratten enligt 16 kap
13 § MB mot bakgrund av Arhuskonventionen och EU-rétten, sarskilt EU-domstolens
dom C-240/09. Féreningarna ar medvetna om begransningarna i miljobalken savitt
avser taleratt betraffande den aktuella drendetypen. Arendet handlar emellertid om
en beddmning av skyddsvarden som omfattas av EU-ratten eftersom den nu aktuella
vagexploateringen inverkar pa sarskilt skyddade omraden och arter enligt art- och
habitatdirektivet.

Mark- och miljoéverdomstolens rattspraxis har lange gett enskilda berérda ratt att
dverklaga beslut av myndigheter att inte vidta tillsynsatgarder efter klagomal (se t ex
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MOD 2004:31 och Mark- och miljoéverdomstolens beslut den 27 oktober 2011 i mal
nr M 5159-11, samt MOD 2000:43 och 2000:44). Nar det galler miljporganisationers
taleratt och om denna omfattar tillsynsbeslut har Mark- och miljééverdomstolen i
praxis slagit fast att gransen inte ar skarp. | mal M 3163-12 samt M 2908-12 ansag
domstolen att omfattningen av miljdorganisationers taleratt borde paverkas av den
senare utvecklingen pa det unionsrattsliga omradet. Med beaktande av domstolens
eget ansvar for att se till att Sveriges unionsréattsliga forpliktelser uppfylls skulle darfor
16 kap13 § MB enligt domstolen tolkas mot bakgrund av utvecklingen pa det
unionsrattsliga omradet. Domstolen gjorde i bada malen bedémningen att de beslut
det handlade om i malen, samrad enligt 12 kap 6 § MB samt anmalningsarende
enligt 9 kap MB, var s&dana beslut som omfattades av Arhuskonventionens art 9.3.
Det skulle da enligt konventionen finnas majlighet att fa till stind en prévning av
beslutets forenlighet med svensk miljolagstiftning. Det rorde sig i malen enligt
domstolen inte bara om en forpliktelse som harrérde fran Arhuskonventionen, utan
aven en materiell EU-rattslig forpliktelse vars effektiva domstolsskydd, i enlighet med
C-240/09, skulle sékerstéllas. Vid en tillampning av klagorattsbestammelsen i 16 kap
13 8 MB fann domstolen att en tolkning som stdmde 6verens med
Arhuskonventionens art 9.3 och unionsratten skulle goras.

| enlighet med gallande internationella bestammelser och mot bakgrund av namnd
praxis anser féreningarna att en tillsynsmyndighets beslut att inte vidta tillréackliga
tillsynsatgarder i en frdga som ror miljopaverkan av betydelse ska kunna 6verklagas
av en miljoorganisation dven da det rér sig om samrad enligt 12 kap 6 § MB.

Bakgrund

Lansstyrelsen i Hallands lan beslutade 2018-11-22 i drende 525-7052-17 om att
inom 12:5 samrad forelagga Trafikverket ett antal atgarder for att minska risk for
paverkan pa arter skyddade enligt artskyddsfoérordningen i samband med
anlaggandet av ny vag 940 i Kungsbacka kommun. Férelaggandet gallde bl a arterna
storre vattensalamander, akergroda, flera fladdermusarter samt fagelarter som
tornseglare, buskskvétta, stare, savsparv och gulsparv.

Lansstyrelsen andrade senare efter 6verklagande fran Trafikverket sitt beslut pa ett
for verket formildrande satt genom beslut 525-9041-18.

Foreningarna anser att redan det férsta beslutet inte innehaller sddana tillrackliga
skyddsatgarder som sakerstaller att miljobalkens och artskyddsférordningen stranga
skyddskrav for fridlysta arter kan uppratthallas.

Foreningarna har med anledning av detta dverklagat bade beslutet fran november
2018 samt beslutet om rattelse frAn december 2018. Det forsta beslutet kom
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tillsammans med Lansstyrelsens beslut om rattelse till féreningarna kAnnedom forst
2018-12-27 da det mailades till Varna Onsalas ordférande. Overklagandetiden for
detta beslut maste saledes anses vara tre veckor fran och med detta datum da
foreningarna maste anses vara parter i samtliga mal som rér denna vagstracka.

Omprovning enligt forvaltningslagen

Enligt 37 § forvaltningslagen ska en myndighet som meddelat beslut i forsta instans,
sasom i det nu aktuella arendet, andra sitt beslut om det &r uppenbart oriktigt pa
grund av nya omstandigheter eller av annan anledning och det kan ske snabbt och
enkelt och utan att det blir till nackdel for nagon enskild. En vanlig anledning till att ett
beslut bor andras ar att beslutsmyndigheten vid beslutstillfallet inte kande till alla de
omstandigheter som behdvdes for att fatta ett riktigt beslut.

Det handlar i detta fall inte om ett gynnande beslut fér nagon enskild. Enligt allmanna
principer om forvaltningsbesluts rattskraft har sedan lange gallt att forbud,
forelagganden och liknande betungande beslut kan &ndras i bade mildrande och
skarpande riktning.

Lansstyrelsens aktuella beslut om omprévning strider mot andra bestammelser,
framst artskyddsférordningen.

Foreslagna skyddsatgarder

Av Lansstyrelsens beslut framgar att de skyddsatgarder som lansstyrelsen forelagger
Trafikverket nar det galler faglar och fladdermdss ar veteranisering av trad och
inrattande av ett naturreservat i Bolgen. Dessa s k skyddsatgarders effektivitet
ifrdgasatts starkt av foreningarna.

Veteranisering av trad

Trafikverket har inte visat att det finns vetenskapligt stod for att tradveteranisering
skulle vara en skyddsatgard for faglar och fladdermoss i det aktuella vagomradet. |
en bilaga till Lansstyrelsens beslut kan man lasa féljande.

"Det finns hittills mycket fa studier av effekter av tradveteranisering.
Veteranisering av ek och uppfoljning av dess effekter pa faglar, fladdermaoss,
insekter, lavar och mossor har dock gjorts i ett omfattande projekt i totalt sett
manga omraden i flera olika lan i Sverige 2014 (med ledning av Jonas Hedin,
Lansstyrelsen i Kalmar 1an). Av fladdermdss patraffades spar (spillning) i en
mindre andel av artificiellt skapade haligheter (Vikki Bengtsson, pers komm).
Troligen har dessa haligheter anvants som viloplatser.

| Danmark har man vid ett tillfalle hittat spar av fladdermoss i ett for andamalet
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uppborrat hal (COWI, information fran arbetet med Cityringen i Képenhamn). A
andra sidan har studier i en artrik skog i Danmark dar hal skapats i trad givit
nollresultat (atergivet i Dahl m fl 2016).

Artificiellt bildade tradhaligheter avsedda for halboende daggdjur har dock
uppmarksammats pa senare tid i andra delar av varlden, och borjat provas, till
exempel i Australien, med goda testresultat (Rueegger 2017).”

[Sid 11 Komplettering av anmélan om 12 kap 6 § samrad artskydd, Vag 940 Rosan-
Forsback].

Ett omrade med veteraniserade trad kan endast under en begransad period ha en
ekologisk funktion, da de veteraniserade traden efter en tid inte langre finns kvar.
Veteranisering av trad i ett omrade kan tankas pa lang sikt vara en fullgod
skyddsatgard/kompensationsatgard endast om man under lika lang tid kontinuerligt
veteraniserar trad i tillréacklig omfattning. Att detta skulle kunna ske synes inte
realistiskt.

Vidare forutsatter atgarden att Trafikverket kan férvarva mark/traffa avtal med
markagare vilket i dagslaget ar oklart.

Trafikverket har heller inte gjort ndgon skotsel- och bevarandeplan for de tankta
omradena med veteraniserade trad.

Trafikverket har sammantaget inte visat att planerade veteraniseringsatgarderna vare
sig pa kort eller lang sikt kommer att bidra till att uppratthalla eller aterstalla gynnsam
bevarandestatus for fridlysta fagel- och fladdermusarter i det aktuella omradet.

Naturreservatet Bolgen

Trafikverket har inte visat om och i sa fall nar ett naturreservat i Bolgenomradet skulle
kunna inrattas. Vid kontakt med Lansstyrelsen 2019-11-01 framgick att Lansstyrelsen
inte kan uppge om och i sa fall nar ett forverkligande av detta naturreservat kan bl
av. Nagot arbete med detta naturreservat pagar inte pa Lansstyrelsen.

Att Trafikverket foreslagit att ett nytt naturreservat bildas utgor inte en sadan

skyddsatgard som skulle medfora att kravet pa artskyddsdispens upphor.
Trafikverket har inte radighet i denna fraga.

Slutsats

Ingen av de tva namnda atgarderna kan saledes ha nagon skyddseffekt for faglar
eller fladderméss. Veteranisering av trad har ingen sakerstalld effekt som
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skyddsatgard. Naturreservatet i Bolgen existerar inte. Trafikverket har inte visat om
och i sa fall nar detta skulle kunna téankas vara en skyddsatgard.

Foreningarna anser att det ar tydligt att de skyddsatgarder Trafikverket foreslar,
veteranisering av trad och inrattande av naturreservat i Bolgen, inte medfor att kravet
pa artskyddsdisens upphor i nu aktuellt mal.

14 § artskyddsfoérordningen ar ren implementering av unionsratt. Enligt art 12 i art-
och habitatdirektivet ska medlemsstaterna vidta nodvandiga atgarder for inforande av
ett strikt skyddssystem i det naturliga utbredningsomradet for de djurarter som finns
fortecknade i direktivets bilaga 4 a. Artikel 16 anger de fall nar undantag fran detta
strikta skydd kan medges. Mgjligheterna att medge undantag ar begransade
eftersom en dispens inte far innebéara att syftet med artskyddet som beskrivs i
habitatdirektivets artikel 2 aventyras. Tolkningen av direktivets krav gors ytterst
genom EU-domstolens praxis. Domstolen har i sina avgéranden C-10/96, C- 6/04
samt C-60/05 tydligt slagit fast att de villkor fér undantag som anges i art 16 ska
tolkas restriktivt. Att nationella genomférandeatgarder ska garantera tillampningen av
direktivet i dess helhet utan att selektivt tillampa bestammelserna framgar av
avgorande i mal C-118/94. Av dessa domar foljer att mojligheten fér en svensk
myndighet att meddela beslut om artskyddsdispens ar begréansad och bor tillampas
restriktivt. Myndigheterna ska sarskilt bevaka att gynnsam bevarandestatus bibehalls
eller aterstalls for skyddade arter och deras livsmiljoer.

Ett myndighetsbeslut far inte forsamra artens bevarandestatus eller majlighet att na
gynnsam bevarandestatus pa nagon niva. | art- och habitatdirektivet art 1 (i) anges
en arts bevarandestatus som summan av de faktorer som paverkar den berérda
arten och som pa lang sikt kan paverka den naturliga utbredningen och mangden
hos dess populationer inom det territorium som anges i artikel 2.

Inom det aktuella omradet finns dokumenterat férekomsten av fridlysta arter. For att
de atgarder som genomforande av vagexploateringen omfattar, inkluderande all typ
av avverkning, markforberedelse m m kravs, da Trafikverket inte visat att tillrackliga
skyddsatgarder kommer att vidtas, enligt féreningarna darigenom dispens enligt 14 §
artskyddsforordningen.

Dag som ovan

Gunilla Hégberg Bjorck
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